
 

 

 

 

 

КОМІТЕТ З ЯКОСТІ АКАДЕМІЧНИХ СТАНДАРТІВ 

 

АНАЛІТИЧНІ МАТЕРІАЛИ 

 

МОНІТОРИНГ ОБІЗНАНОСТІ ЗДОБУВАЧІВ ОНП «ПРОФЕСІЙНА 

ОСВІТА» ПРО АКАДЕМІЧНУ ДОБРОЧЕСНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ОСВІТИ 

 

І. Загальна характеристика опитування 

 

Мета моніторингу: з’ясувати рівень обізнаності учасників освітнього 

процесу про академічну доброчесність та якість освіти (відповідно до Законів 

України «Про освіту» та «Про вищу освіту») та виявити «слабкі» моменти для 

проведення відповідної інформаційно-роз’яснювальної роботи. 

Анкета, за допомогою якої проводилось опитування, складалась з 

питань, які присвячені обізнаності щодо: поняття академічної доброчесності 

та видів її порушень; наслідків за порушення академічної доброчесності 

здобувачами та фактів порушень; діяльності Комісії з питань академічної 

доброчесності та етики і процедури звернення до неї; програмного 

забезпечення, яке використовується в Університеті для виявлення 

академічного плагіату; доречності перевірки робіт здобувачів на наявність 

академічного плагіату та боротьби з порушеннями академічної доброчесності; 

інформування здобувачів про процедуру дотримання академічної 

доброчесності науково-педагогічними працівниками; участі у заходах для 

популяризації академічної доброчесності; інформування здобувачів про мету 

дисципліни, політику та критерії оцінювання; надання зворотного зв’язку за 

результатами контрольних заходів; моніторингу фактичного навчального 

навантаження здобувачів. 

 

В опитуванні взяли участь 15 здобувачів ОНП «Професійна освіта»  

освітнього ступеня доктора філософії. 

Курс навчання: 2 та 4 курс (по 33,33%), 3 курс (20%) і 1 курс (13,33%). 

 

ІІ. Аналіз результатів за блоками питань 

 

Відповіді респондентів за наступними питаннями розподілились наступним 

чином:  



 

Чи знайомі Ви з поняттям «академічна доброчесність»? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Які види порушень, на Вашу думку, відносяться до академічної 

недоброчесності (оберіть із переліку)? 

□ академічний плагіат – 15 

□ самоплагіат – 100% 

□ фабрикація – 100% 

□ фальсифікація – 100% 

□ списування – 93,3% 

□ обман – 100% 

□ хабарництво – 100% 

□ необ’єктивне оцінювання – 100% 

□ несанкціонована співпраця – 0 

□ академічне шахрайство – 100% 

□ корупція – 100% 

□ конфлікт інтересів – 100% 

□ подарунок викладачу – 100% 

□ жоден із вказаних видів порушень не відноситься – 0 

Інше: - 
 

Чи відомо Вам про наслідки порушень академічної доброчесності, передбачені 

для здобувачів вищої освіти в Університеті? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Чи інформують Вас викладачі про процедуру дотримання академічної 

доброчесності під час навчання в Університеті? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 

 

У який спосіб викладачі інформують Вас про процедуру дотримання 

академічної доброчесності (можна обрати декілька варіантів): 

□ через політику курсу у силабусі – 100% 

□ роз’яснюють на початку вивчення дисципліни – 40% 

□ роз’яснюють перед виконанням завдання – 40% 

□ роз’яснюють регулярно під час навчання – 80% 

□ інше – 0 

 
 



Чи ознайомлені Ви з нормативними документами, які регулюють політику 

дотримання академічної доброчесності в Університеті? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Чи відомі Вам випадки нечесної поведінки з-поміж Ваших одногрупників / 

однокурсників? 

□ так – 0 

□ ні – 100% 

□ важко відповісти – 0 
 

Чи знаєте Ви про Комісію з питань академічної доброчесності та етики, яка 

створена і функціонує в Університеті? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Чи відома Вам процедура звернення до Комісії з питань академічної 

доброчесності та етики у разі виявлення факту порушення академічної 

доброчесності чи підозри в застосуванні неетичної практики в освітній, 

науковій чи іншій діяльності будь-кого з учасників освітнього процесу в 

Університеті?  

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Чи відомо Вам про використання в Університеті програмного забезпечення 

(сервіси Strikeplagiarism, "Anti-Plagiarism") для виявлення академічного 

плагіату в кваліфікаційних роботах здобувачів? 

□ так – 100% 

□ ні – 0 

□ частково – 0 
 

Чи вважаєте Ви доречним перевіряти усі роботи здобувачів на наявність 

академічного плагіату? 

□ Кваліфікаційна робота   □ так – 100%, □ ні – 0 

□ Курсова робота    □ так – 100%, □ ні – 0 

□ Письмові роботи, есе    □ так – 100%, □ ні – 0 

□ Наукові статті, тези   □ так – 100%, □ ні – 0 
 

Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачем такі 

питання? 

□ Вимоги до письмових робіт на курсі: дуже часто – 100% 

□ Етика та/або академічна доброчесність: дуже часто – 100% 

□ Плагіат, списування та або інші порушення: дуже часто – 100% 



□ Правила цитування запозичення текстів та правила посилання на 

використану літературу: дуже часто – 100% 

□ Санкції за плагіат, списування та інші порушення: дуже часто – 100% 

 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо ….?  

□ Здобувач/ка допомагає іншому здобувачу/ці під час екзамену (дії викладача 

по відношенню до здобувача/ки, який допомагає: анульовують роботу – 

93,3%; знижують бали – 6,7% 

□ Здобувач/ка здав чужу письмову роботу від свого імені: анульовують роботу 

– 100% 

□ Здобувач/ка здав чужу курсову роботу від свого імені: анульовують роботу 

– 100% 

□ Здобувач/ка списує в іншого здобувача/ки під час екзамену: анульовують 

роботу – 100% 

□ Здобувач/ка списує в іншого здобувача/ки письмової роботи: анульовують 

роботу – 100% 

□ У письмовій (дипломній, курсовій) роботі студента/-ки виявлений плагіат: 

анульовують роботу – 100% 

 

Чи доводилося Вам слухати курс (окремі теми) з академічного 

письма/академічної доброчесності?  

□ Так – 100% 

□ Ні – 0 

 

Чи маєте Ви доступ до силабусів (тематичних планів курсів)? Оберіть усі 

потрібні варіанти.  

□ Так, можу завантажити онлайн – 100% 

□ Так, викладач/-ка надсилає на e-mail – 0 

□ Так, викладач/-ка надає його на прохання – 0 

□ Так, його надсилає кафедра – 0 

□ Не було силабусу – 0 

□ Інше (вкажіть) – 0 

 

Оцініть як часто Вам доводилося зустрічати повтори тем на різних 

дисциплінах (на шкалі від 1 до5, де 1 - взагалі не доводилось, 5 - дуже часто).  

□ Взагалі не доводилось – 100% 

 

Як Ви обираєте вибіркові навчальні дисципліни?  

□ Обираю самостійно – 100% 

□ Обираємо групою – 0 

□ За нас обирає кафедра – 0 

□ Взагалі не маю такої можливості – 0 

□ Інше (вкажіть) – 0 

 



Оцініть наскільки зрозумілими є критерії оцінювання письмових робіт на 

дисциплінах (на шкалі від 1 до 5, де 1 – взагалі незрозумілі, 5 – абсолютно 

зрозумілі).  

□ 5 – абсолютно зрозумілі – 100% 

 

Чи доводилося Вам звертатися до викладачів з проханням про надання 

критеріїв оцінювання або більш вичерпне їх пояснення? 

□ Так, отримав/-ла вичерпну відповідь- 0  

□ Так, але пояснення критеріїв не отримав/-ла – 0 

□ Ні – 100% 

 

Чому не доводилося звертатися до викладачів з проханням про надання 

критеріїв оцінювання або більш вичерпне їх пояснення? Оберіть усі потрібні 

варіанти. 

□ Не було потреби, все було зрозуміло – 100% 

□ Було складно зв’язатись з викладачем/-кою – 0 

□ Викладач/-ка неохоче йшов на комунікацію – 0 

□ Не довіряв/-ла об’єктивності викладача/-ки – 0 

□ Сумнівався/-лася у компетентності викладача/- ки – 0 

□ Інше (будь ласка, уточніть) – 0 

 

Чи доводилося Вам звертатися до викладачів з проханням надати відгук на 

Вашу роботу? 

□ Так, отримав/-ла вичерпну відповідь – 20% 

□ Так, але відгуку не отримав/-ла – 0 

□ Ні – 80% 

 

Чому Вам не доводилося звертатися до викладачів з проханням надати відгук 

на Вашу роботу? Оберіть усі потрібні варіанти. 

□ Викладач/-ка завжди дає відгук з власної ініціативи – 100% 

□ Було складно зв’язатись з викладачем/-кою – 0 

□ Викладач/-ка неохоче йшов на комунікацію – 0 

□ Сумнівався/-лася у компетентності викладача/-ки  – 0 

□ Мені не цікавий відгук викладача/-ки – 0 

□ Інше (будь ласка, уточніть) – 0 

 

Наскільки поширеною є можливість отримати додаткові бали за виконання 

додаткових завдань в межах курсу? 

□ Дуже поширена – 100% 

□ Скоріше поширена – 0 

□ Скоріше відсутня – 0 

□ Відсутня – 0 

□ Важко відповісти – 0 

□ Інше (будь ласка, уточніть) – 0 

 



Чи доводилося Вам за весь період навчання складати скаргу 

викладачеві/адміністрації у зв’язку з незадоволеністю освітнім процесом?  

□ Так – 100% 

□ Ні – 0 

□ Інше (будь ласка, уточніть) – 0 

 

Оцініть наскільки, на вашу думку, дієвим є механізм подачі скарги щодо 

незадоволеності освітнім процесом у вашому університеті (на шкалі від 1 до 

5, де 1 - зовсім недієвий, 5 – дуже дієвий).  

□ 5 – дуже дієвий –100% 

 

Як Ви оцінюєте власне навчальне навантаження впродовж цього семестру?  

□ Вкрай надмірне – 0 

□ Скоріше надмірне – 0 

□ Помірне – 100% 

□ Скоріше мізерне – 0 

□ Мізерне – 0 

□ Важко відповісти – 0 

 

Чи поєднуєте Ви навчання з роботою? 

□ Так, працюю з частковою зайнятістю – 66,7% 

□ Так, працюю з повною зайнятістю – 0 

□ Зараз не працюю, але працював/-ла раніше – 33,3% 

□ Ні, не працюю і не працював/-ла раніше – 0 

□ Інше (будь ласка, уточніть) – 0 

 

Як часто у Вашій роботі Вам стають/ставали в нагоді навички та знання, 

здобуті під час навчання? 

□ Завжди – 100% 

□ Часто –  0 

□ Рідко – 0 

□ Ніколи – 0 

□ Важко відповісти 0 

 

Зазначте Ваші пропозиції щодо підвищення рівня академічної доброчесності 

та якості освіти в Університеті. 

«Мене все влаштовує. Чудовий університет»; 

«Все супер»; 

«Я всім задоволений»; 

«Я в захваті від викладачів нашої програми. Вони просто супер»;» 

«Все робиться правильно»; 

«Мене все влаштовує»; 

«Політика правильна»; 

«Політика досконала»; 

«Все влаштовує»; 



«Дієвий механізм, який працює»; 

«Університет просто супер»; 

«Все продумано, молодці»; 

«Викладачі на ОНП супер». 

 

Узагальнюючи отримані результати, можна констатувати, що 

обізнаність здобувачів ОНП «Професійна освіта» про академічну 

доброчесність та якість знаходиться на високому рівні.  

 

Голова Комітету з якості академічних 

стандартів        Г.Я. Митрофанова 

 
 


