
 

 

 

 

 

 

КОМІТЕТ З ЯКОСТІ АКАДЕМІЧНИХ СТАНДАРТІВ 

 

АНАЛІТИЧНІ МАТЕРІАЛИ 

 

МОНІТОРИНГ ОБІЗНАНОСТІ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ 

ПРАЦІВНИКІВ ПРО АКАДЕМІЧНУ ДОБРОЧЕСНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ 

ОСВІТИ 

 

І. Загальна характеристика опитування 

 

Опитування було проведене серед науково-педагогічних працівників з метою 

оцінювання рівня обізнаності щодо принципів академічної доброчесності, практик 

їх дотримання, використання інструментів контролю, а також організації 

освітнього процесу та комунікації зі здобувачами освіти протягом грудня-лютого 

2025/2026 н. р. в електронному вигляді. Опитування проводиться втретє: перший 

моніторинг було проведено протягом жовтня-листопада 2020/2021 н.р., другий – у 

листопаді-грудні 2022/2023 н.р.  

Мета моніторингу: з’ясувати рівень обізнаності учасників освітнього 

процесу про академічну доброчесність та якість освіти (відповідно до Законів 

України «Про освіту» та «Про вищу освіту») та виявити «слабкі» моменти для 

проведення відповідної інформаційно-роз’яснювальної роботи. 

Анкета, за допомогою якої проводилось опитування, складалась з питань, які 

присвячені обізнаності щодо: поняття академічної доброчесності та видів її 

порушень; наслідків за порушення академічної доброчесності здобувачами, 

науково-педагогічними працівниками та фактів порушень; нормативних актів, які 

регулюють політику дотримання академічної доброчесності в Університеті; 

діяльності Комісії з питань академічної доброчесності та етики і процедури 

звернення до неї; програмного забезпечення, яке використовується в Університеті 

для виявлення академічного плагіату; доречності перевірки робіт здобувачів на 

наявність академічного плагіату та боротьби з порушеннями академічної 

доброчесності; інформування здобувачів про процедуру дотримання академічної 

доброчесності науково-педагогічними працівниками; доречності заходів для 

популяризації академічної доброчесності; участі стейкхолдерів у коригуванні ОП; 

інформування здобувачів про мету дисципліни, політику та критерії оцінювання; 

використання викладачами студентоцентрованих підходів у викладанні та 

оцінюванні; надання зворотного зв’язку за результатами контрольних заходів; 

моніторингу фактичного навчального навантаження здобувачів. 

У дослідженні 2025/2026 н. р. взяли участь 65 респондентів, які 

представляють різні кафедри, що становить 80,3% науково-педагогічних 

працівників, які працюють в Університеті за основним місцем роботи, та 63,7% від 

загальної кількості НПП. У табл. 1 представлено розподіл науково-педагогічних 



працівників – учасників опитування за кафедрами, на яких вони забезпечують 

викладання дисциплін за основним місцем роботи. У 2020/2021 н.р. в опитуванні 

взяли участь 113 науково-педагогічних працівників, у 2022/2023 н.р. – 82.  

Результати дозволяють оцінити поточний стан культури академічної 

доброчесності, визначити сильні сторони та виявити напрями для вдосконалення. 

 

Таблиця 1 

Кількість науково-педагогічних працівників, які взяли участь в опитуванні 

2025/2026 н. р., по кафедрах 
 

Кафедра 

Кількість учасників опитування 

осіб 
Відсоток від 

загальної кількості 

глобальної економіки 7 77,8%  

права 3 50% 

європейських і східних мов та перекладу 9 40,9% 

інформаційних технологій 4 40% 

міжнародного маркетингу 6 66,7% 

менеджменту  13 86,7% 

психології та педагогіки 12 70,6% 

iноземних мов 11 78,6% 

Всього: 65 63,7% 
 

 

ІІ. Аналіз результатів за блоками питань 

 

Питання щодо обізнаності учасників опитування про поняття «академічна 

доброчесність»  

Отримані результати дозволяють стверджувати, що за самооцінкою 96,9% 

науково-педагогічних працівників відзначили, що знайомі з поняттям «академічна 

доброчесність». Результати, в узагальненому вигляді за роками, представлені в 

табл. 2. Вони свідчать про сформоване розуміння базових принципів та їх значення 

у професійній діяльності. Водночас наявність невеликої частки «частково 

обізнаних» вказує на необхідність систематичного інформування та підтримки 

єдиного інформаційного поля.  

Таблиця 2 

Обізнаність науково-педагогічних працівників з поняттям «академічна 

доброчесність» 

 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на 

питання 

«Чи знайомі Ви з 

поняттям «академічна 

доброчесність?» 

Кількість отриманих відповідей 

2020/2021 н.р. 2022/2023 н.р. 2025/2026 н.р. 

1. Так 110 (97,3%) 81 (98,8%) 63 (96,9%) 

2. Ні 1 (0,9%) 0 0  

3. Частково 2 (1,8%) 1 (1,2%) 2 (3,1%) 



 

Відповіді на питання щодо обізнаності науково-педагогічних працівників про 

прояви академічної недоброчесності представлені в табл. 3.  

Необхідно відзначити, що до трійки порушень-лідерів увійшли: академічний 

плагіат (посідає перше місце за кількістю виборів), списування та фальсифікація.  

Узагальнені результати представлені у таблиці 3. 

Таблиця 3 

Види порушень, які на думку викладачів, відносяться до академічної 

недоброчесності 
 

№ 

п/п 

Варіанти відповідей на 

питання 

«Які види порушень, на Вашу 

думку, відносяться до 

академічної недоброчесності?» 

Науково-педагогічні працівники 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток Місце 

1. Академічний плагіат 63 12,57% 1 

2. Самоплагіат 44 8,78% 7 

3. Фабрикація 49 9,78% 4 

4. Фальсифікація 54 10,78% 2-3 

5. Списування 54 10,78% 2-3 

6. Обман 45 8,98% 6 

7. Хабарництво 38 7,58% 8 

8. Необ’єктивне оцінювання 34 6,79% 9 

9. Несанкціонована співпраця 0 0,00% 14-16 

10. 
Академічне шахрайство 

(саботаж) 
47 

9,38% 

5 

11. Корупція 31 6,19% 10 

12. Конфлікт інтересів 21 4,19% 11-12 

13. Подарунок викладачу 21 4,19% 11-12 

14. Приватний інтерес 0 0,00% 14-16 

15. Усі види порушень мені відомі 0 0,00% 14-16 

16. 
Жоден із вказаних видів 

порушень мені не відомий 
1 

0,20% 
13 

 

Респонденти найчастіше відносять до порушень академічний плагіат, 

самоплагіат, фабрикацію та списування, обман, фальсифікацію. Менш 

однозначним є сприйняття такого явища, як необ’єктивне оцінювання, що свідчить 

про потребу у додаткових обговореннях на засіданнях кафедр та роз’ясненнях. 

Обізнаність щодо наслідків, які передбачені в Університеті, для учасників 

освітнього процесу у разі порушення ними академічної доброчесності 

78,5% науково-педагогічних працівників – учасників опитування знають про 

наслідки, які передбачені для здобувачів вищої освіти, у разі порушення ними 

академічної доброчесності в Університеті. 13,8% опитаних вказали, що 

ознайомлені з наслідками порушень частково, 7,7% викладачів не знають про 

наслідки, які передбачені для здобувачів при порушенні ними академічної 

доброчесності. Результати представлені у табл. 4. 



Таким чином, 21,5% науково-педагогічних працівників потребують  

інформаційно-роз’яснювальної роботи щодо заходів, які вживаються в 

Університеті, до здобувачів-порушників академічної доброчесності. 

 

Таблиця 4 

Обізнаність науково-педагогічних працівників щодо наслідків 

порушень академічної доброчесності, передбачених для здобувачів вищої 

освіти в Університеті 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи відомо Вам про наслідки 

порушень академічної 

доброчесності, передбачених 

для здобувачів вищої освіти в 

Університеті?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 51 78,5% 

2. Ні 5 7,7% 

3. Частково 9 13,8% 

 

73,8% викладачів – учасників опитування, знають про наслідки, які 

передбачені для науково-педагогічних працівників, у разі порушення ними 

академічної доброчесності в Університеті. 16,9% опитаних вказали, що 

ознайомлені з наслідками порушень частково, 9,2% викладачів не знають про 

наслідки. Таким чином, 26,1% науково-педагогічних працівників потребують 

роз’яснень щодо заходів, які вживаються в Університеті, до викладачів-

порушників академічної доброчесності (табл. 5). 

 

Таблиця 5 

Обізнаність учасників опитування щодо наслідків порушень академічної 

доброчесності, передбачених для НПП в Університеті 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи відомо Вам про наслідки 

порушень академічної 

доброчесності, передбачені для 

НПП в Університеті?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 48 73,8% 

2. Ні 6 9,2% 

3. Частково 11 16,9% 
 

Щодо ознайомлення учасників освітнього процесу з нормативними 

документами, які регулюють політику дотримання академічної доброчесності в 

Університеті 

83,1% опитаних науково-педагогічних працівників стверджують, що 

ознайомлені з документами, 16,9% викладачів – учасників опитування відповіли, 

що ознайомлені частково. Узагальнені відповіді представлені в табл. 6. 

 

 



Таблиця 6 

Ознайомлення науково-педагогічних працівників з нормативними 

документами, які регулюють політику дотримання академічної 

доброчесності в Університеті 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи ознайомлені Ви з 

нормативними документами, 

які регулюють політику 

дотримання академічної 

доброчесності в Університеті?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 54 83,1% 

2. Ні 0 0% 

3. Частково 11 16,9% 

 

Щодо випадків порушення академічної доброчесності 

90,7% опитаних викладачів зазначили, що їм не відомі випадки порушень 

серед колег. Це може свідчити про належний рівень дотримання норм. Але 4,6% 

науково-педагогічних працівникам випадки порушення академічної доброчесності 

колегами відомі, ще 4,6% опитаних зазначили, що їм важко відповісти на питання. 

Результати опитування з даного питання представлені в табл. 7. 

 

Таблиця 7 

Чи відомі Вам випадки порушення академічної доброчесності з-поміж Ваших 

колег? 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 3 4,6% 

2. Ні 59 90,8% 

3. Важко відповісти 3 4,6% 

 

В Університеті створена і функціонує Комісія з питань академічної 

доброчесності та етики. 

78,5% науково-педагогічних працівників – учасників опитування зазначили, 

що знають про цей факт. 15,4% викладачів знають про Комісію з питань 

академічної доброчесності та етики частково, 6,2% опитаних викладачів – не 

знають взагалі. Результати опитування представлені у таблиці 8. 

Щодо обізнаності про процедуру звернення до Комісії з питань академічної 

доброчесності та етики у разі виявлення факту порушення чи підозри в 

застосуванні неетичної практики в освітній, науковій чи іншій діяльності будь-

кого з учасників освітнього процесу в Університеті  

На питання позитивно відповіли 56,9% науково-педагогічних працівників – 

учасників опитування; негативно відповіли 12,3% викладачів, частково – 30,8% 

викладачів. 

 

 



Таблиця 8 

Обізнаність викладачів щодо створення і функціонування в Університеті 

Комісії з питань академічної доброчесності та етики 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи знаєте Ви про Комісію з 

питань академічної 

доброчесності та етики, яка 

створена і функціонує в 

Університеті?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 51 78,5% 

2. Ні 4 6,2% 

3. Частково 10 15,4% 

 

43,1% науково-педагогічних працівників – учасників опитування не 

володіють уявленнями про процедуру звернення до Комісії з питань академічної 

доброчесності та етики у разі виявлення факту порушення в повній мірі (табл. 9). 

Це свідчить про необхідність підвищення прозорості процедур.  

Таблиця 9 

Обізнаність викладачів про процедуру звернення до Комісії з питань 

академічної доброчесності та етики 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи відома Вам процедура звернення до 

Комісії з питань академічної 

доброчесності та етики?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 37 56,9% 

2. Ні 8 12,3% 

3. Частково 20 30,8% 
 

Про доступ учасників освітнього процесу щодо процедури перевірки на 

програмному забезпеченні на наявність плагіату 

Для виявлення академічного плагіату в наукових, навчально-методичних 

працях науково-педагогічних працівників та в кваліфікаційних роботах здобувачів 

в Університеті використовується програмне забезпечення (онлайн-сервіси Anti-

Plagiarism та Strikeplagiarism). 

НПП мали можливість обирати декілька варіантів відповідей. 56,9% науково-

педагогічних працівників зазначили, що здійснення перевірки на плагіат 

проводиться централізовано спеціальним підрозділом в університеті або 

відповідальним працівником на кафедрі чи в університеті; 56,9% – користуюся 

програмним забезпеченням у вільному доступі в інтернеті; 23,1% відповіли, що 

ЗВО дає доступ до такого забезпечення; 9,2% передплачують програмне 

забезпечення самостійно; 3,1% зазначили, що не мають доступу до програмного 

забезпечення з виявлення плагіату. Один респондент вказав, що користується 

перевіркою на антиплагіат у системі Гугл класрум.  



Результати показують, що доступ до програм перевірки на плагіат є не у всіх 

або використовується нерегулярно. Значна частина респондентів застосовує 

перевірку лише у разі підозри. 

Це вказує на потребу у розширенні доступу та більшій прозорості процедур 

перевірки. 

Результати опитування наведені у таблиці 10. 

Таблиця 10 

Доступ науково-педагогічних працівників до використання програмного 

забезпечення щодо виявлення академічного плагіату  
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи маєте Ви доступ до програмного 

забезпечення з виявлення плагіату? » 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так, ЗВО дає доступ до такого забезпечення 15 23,1% 

2. 
Так, користуюся програмним забезпеченням у 

вільному доступі в інтернеті 
37 56,9% 

3. Так, передплачую самостійно 6 9,2% 

4. Ні 2 3,1% 

5. 

Здійснення перевірки на плагіат проводиться 

централізовано спеціальним підрозділом в 

університеті або відповідальним працівником 

на кафедрі чи в університеті 

37 56,9% 

6. Інше  1 1,5% 
 

Питання щодо способу інформування здобувачів про процедуру дотримання 

академічної доброчесності  

98,5% НПП зазначили, що вони інформують здобувачів про процедуру 

дотримання академічної доброчесності під час викладання.  

Відповіді НПП (табл. 11) на питання щодо способу інформування здобувачів 

про процедуру дотримання академічної доброчесності демонструють високі 

показники розуміння популяризації академічної доброчесності: 96,7% – 

публікують інформацію в силабусі, 86,2% – роз’яснюють на початку вивчення 

дисципліни, 76,9% – роз’яснюють регулярно під час навчання. Однак, не 

зрозумілим у цьому контексті є низький показник (10,8%) по роз’ясненню політики 

дотримання академічної доброчесності перед виконанням завдання. Він потребує 

уточнення та обговорення на семінарах з НПП з питань академічної доброчесності. 

Питання щодо доречності перевірки усіх видів робіт здобувачів на наявність 

академічного плагіату 

Більшість респондентів підтримує необхідність перевірки всіх основних 

видів робіт, особливо кваліфікаційних та курсових, що демонструє позитивне 

ставлення до контролю якості. 98,5% опитаних науково-педагогічних працівників 

вважають доречним перевіряти на наявність академічного плагіату кваліфікаційні 

роботи, 96,9% – наукові статті, тези здобувачів. 95,4% опитаних висловились за 

перевірку на наявність академічного плагіату курсових робіт здобувачів. І тільки 

60,0% викладачів вважають доречним перевіряти письмові роботи та есе.  

Результати опитування з даного питання наведені у таблиці 12. 

 



Таблиця 11 

Спосіб інформування здобувачів про процедуру дотримання академічної 

доброчесності  
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«У який спосіб Ви інформуєте здобувачів 

про процедуру дотримання академічної 

доброчесності? » 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Через політику курсу у силабусі 58 96,7% 

2. Роз’яснюю на початку вивчення дисципліни 56 86,2% 

3. Роз’яснюю перед виконанням завдання 7 10,8% 

4. Роз’яснюю регулярно під час навчання 50 76,9% 

5. 
Інше (пишу у коментарях до роботи, якщо є такі 

випадки) 
1 1,5% 

 

Отже, потребує роз’яснення застосування аналогічної вимоги до усіх 

письмових робіт здобувачів. 

Таблиця 12 

Доречність перевірки робіт здобувачів на наявність академічного плагіату на 

думку науково-педагогічних працівників 
 

№ 

п/п 
Роботи здобувачів 

Відповіді «так» Відповіді «ні» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

В
ід

со
т
о

к
 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

В
ід

со
т
о

к
 

1. Кваліфікаційна робота 64 98,5 1 1,5 

2. Курсова робота 62 95,4 3 4,6 

3. Письмові роботи, есе 39 60,0 26 40,0 

4. Наукові статті, тези 63 96,9 2 3,1 
 

Питання щодо підходів до викладання, які використовують НПП 

У табл. 13 представлені результати відповіді це на питання. Більшість 

респондентів обрали варіанти «Абсолютно відповідає» та «Скоріше відповідає» на 

усі тези, крім п.2. Що свідчить про позитивну відповідність  педагогічних практик 

сучасним підходам до навчання. 100% НПП (89,2% — абсолютно, 10,8% — 

скоріше) на початку дисципліни пояснюють здобувачам мету курсу. Це свідчить 

про високий рівень прозорості та орієнтацію на усвідомлене навчання здобувачів. 

Лише 1,5% повністю погодилися з тим, що використовують той самий набір 

завдань, що й минулого року. Більшість (понад 63%) обрали варіанти «скоріше не 

відповідає» або «абсолютно не відповідає». Переважна більшість (95,39% 

позитивних відповідей) викладачів адаптують курс відповідно до зворотного 

зв’язку, що відповідає принципам студентоцентрованого навчання. Близько 94% 

викладачів пояснюють важливість письмових робіт. Понад 90% позитивних 



відповідей щодо питання про орієнтацію на результат, а не лише на форму роботи 

здобувача. Це вказує на компетентнісний підхід до оцінювання. 90,77% зазначили, 

що заохочують здобувачів самостійно пропонувати теми для письмових 

робіт/проєктів, що свідчить про підтримку академічної свободи здобувачів. 95,39% 

НПП заохочують здобувачів презентувати їхні письмові роботи/проєкти, що 

підкреслює розвиток комунікативних навичок та публічної аргументації. 87,69% 

респондентів інформують здобувачів про час виконання завдань. Хоча показник 

високий, саме тут спостерігається дещо більша частка нейтральних або негативних 

відповідей порівняно з іншими позиціями. Майже 97% зазначили, що надають 

здобувачам чіткі і зрозумілі критерії оцінювання робіт. Отримані результати 

свідчать про орієнтацію на студентоцентроване навчання та активне залучення 

здобувачів до освітнього процесу. Найбільш позитивні показники спостерігаються 

щодо пояснення мети курсу, критеріїв оцінювання та адаптації курсу на основі 

зворотного зв’язку. 

Таблиця 13 

Використання науково-педагогічними працівниками окремих підходів до 

викладання 

№ 

«Наскільки ці тези 

відповідають Вашому 

підходу до 

викладання?» 

Абсолютно 

відповідає 

Скоріше 

відповідає 

Скоріше 

не 

відповідає 

Абсолютно 

не 

відповідає 

Важко 

сказати 

1. 

На початку дисципліни я 

пояснюю здобувачам 

мету цього курсу, та 

чому він включений до 

освітньої програми 

58 (89,2%) 7 (10,8%)    

2. 

Я використовую той 

самий набір завдань та 

екзаменаційних питань, 

що був минулого року на 

цьому ж курсі 

1 (1,5%) 
23 

(35,38%) 

24 

(36,92%) 
17 (26,15%)  

3. 

Я коригую програму 

курсу та підходи до 

викладання в залежності 

від студентських 

відгуків на курс 

41 (63,08%) 
21 

(32,31% 
3 (4,61%)   

4. 

Я пояснюю здобувачам, 

чому письмові роботи є 

важливими, та як саме 

знання, які вони 

отримують під час 

написання, будуть для 

них корисні 

46 (70,77%) 
15 

(23,08%) 
3 (4,62%) 1 (1,5%)  

5. 

Для мене важливіше, що 

здобувачі досягнули 

потрібних результатів, 

ніж форма виконання та 

обсяг роботи 

31 (47,69%) 
28 

(43,08%) 
5 (7,69%)  

1 

(1,5%) 

6. 
Я заохочую здобувачів 

самостійно пропонувати 
25 (38,46%) 

34 

(52,31%) 
6 (9,23%)   



теми для письмових 

робіт/проєктів 

7. 

Я прошу здобувачів 

презентувати їхні 

письмові 

роботи/проєкти 

41 (63,08%) 
21 

(32,31%) 
3 (4,62%)   

8. 

Я вказую, скільки часу 

займе виконання 

завдання 

24 (36,92%) 
33 

(50,77%) 
5 (7,69%) 3 (4,62%)  

9. 

Я завжди пояснюю, щоб 

здобувачі мали чіткі і 

зрозумілі критерії 

оцінювання робіт  

48 (73,85%) 
15 

(23,08%) 
2 (3,08%)   

 

Питання щодо способів контрольного оцінювання, яким надають перевагу 

викладачі на своїх дисциплінах 

Найпоширенішими формами оцінювання є письмові екзамени (їх 

застосовують 61,5% НПП), індивідуальні письмові роботи (64,6%) та проєктні 

завдання (58,6%) (табл. 14). Така різноманітність форм сприяє більш об’єктивному 

оцінюванню результатів навчання. 

 

Таблиця 14 

Способи контрольного оцінювання, яким надають перевагу викладачі на 

своїх дисциплінах 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Яким способам контрольного оцінювання 

Ви надаєте перевагу на своїх дисциплінах? » 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
Письмовий екзамен із тестовими питаннями 

(закриті питання) 
40 61,5% 

2. Письмовий екзамен з відкритими питаннями 47 72,3% 

3. Усний екзамен 16 24,6% 

4. Індивідуальна письмова робота 42 64,6% 

5. Індивідуальне проєктне завдання 38 58,6% 

6 Групове проєктне завдання 19 29,2% 

7 Індивідуальний критичний відгук (рецензія) 1 1,5% 

8. Інше  2 3% 
 

Питання щодо надання відгуку на роботи здобувачів та причини 

невикористання такої практики 

Більшість викладачів надають відгуки на роботи здобувачів, однак 

регулярність та обсяг коментарів різняться: 47,7% НПП надають відгук на 

більшість робіт, 38,5% – на усі роботи (табл. 15). Деякі респонденти зазначають 

обмеження через нестачу часу (табл. 16). 

 

 

 

 



Таблиця 15 

Регулярність надання відгуку на роботи здобувачів 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи надаєте Ви відгук на роботи 

здобувачів?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так, на кожну роботу 25 38,5% 

2. Так, на більшість 31 47,7% 

3. Так, але рідко 3 4,6% 

4. Ні, не надаю, - тільки, якщо просять 4 6,2% 

5. Важко відповісти 0 0 

6 
Інше («пояснюю загальні помилки та відмічаю 

гарні роботи») 
1 1,5% 

 

Таблиця 16 

Причини ненадання відгуку на роботи здобувачів 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Поясніть, чому саме Ви не надаєте відгук?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Мені бракує часу для цього 15 34,1% 

2. Мені за це не платять зарплату 0 0 

3. Вважаю недоцільним 4 9,1% 

4. Не спадало на думку це робити 1 1,5% 

5. Студенти не звертаються 9 20,5% 

6. Важко відповісти 4 9,1% 

7. Інше (уточніть)  2 3,1% 
 

Були надані окремі думки: «Якщо робота виконана на максимальний бал, то 

коментувати її вважаю недоречним! Коментую тільки можливі недоліки для 

вдосконалення роботи та покращення майбутнього результату»; «Мені бракує часу 

для цього, Намагаюся надавати відгуки студентам, особливо тим, хто активно 

працював протягом семестру і кому цікаві коментарі від викладача». 

 

Питання щодо ознайомлення здобувачів з критеріями оцінювання дисципліни 

Переважна більшість викладачів ознайомлює студентів з критеріями 

оцінювання (87,7% проговорюють їх на початку курсу, 66,2% зазначають їх у 

силабусі), що свідчить про достатній рівень прозорості. Однак, тільки 29,2% 

ознайомлюють усно або письмово перед кожним завданням (табл. 17). 

 

Питання щодо проведення в університеті опитування щодо якості освітніх 

програм 

Опитування проводяться регулярно, і більшість респондентів відповіли, що 

результати враховуються при внесенні змін до програм: 87,7% зазначають що 

щорічно, 7,7% – раз на декілька років (табл. 18). 92,3% знають, що в освітні 

програми вносяться зміни за результатами опитувань щодо якості (табл. 19). 

 

 



Таблиця 17 

Поширеність практики ознайомлення здобувачів з критеріями 

оцінювання дисципліни 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи Ви ознайомлюєте здобувачів з 

критеріями оцінювання дисципліни?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так, проговорюю на початку курсу 57 87,7% 

2. 
Так, ознайомлюю усно або письмово перед 

кожним завданням 
19 29,2% 

3. Так, це прописано у силабусі 43 66,2% 

4. Надаю інформацію на прохання здобувачів 17 26,2% 

5. Важко відповісти 0 0 

6. Ні 0 0 

7. Інше (уточніть) 1 1,5% 
 

 

Таблиця 18 

Обізнаність щодо проведення в університеті опитування щодо якості освітніх 

програм 
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи проводяться у Вашому 

ЗВО опитування щодо якості 

освітніх програм?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так, щорічно 57 87,7% 

2. Так, раз на декілька років 5 7,7% 

3. Ні 3 4,6% 

 

Таблиця 19 

Обізнаність щодо внесення змін в освітні програми за результатами 

опитувань щодо якості  
 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Чи вносять у освітні 

програми зміни за 

результатами опитувань щодо 

якості освітніх програм?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Так 60 92,3% 

2. Ні 2 3,1% 

3. Інше 3 4,6% 

 

Питання щодо участі стейкхолдерів у обговореннях і прийнятті рішень 

щодо внесення змін в освітні програми 

До обговорення змін залучаються кафедри, викладачі, студенти та 

роботодавці, що відповідає принципам стейкхолдерського підходу (рис. 1). 



 
Рис. 1. Розподіл відповідей НПП щодо участі стейкхолдерів у обговореннях і 

прийнятті рішень щодо внесення змін в освітні програми 

 

Питання щодо способів доведення силабусів до здобувачів  

Найпоширенішим способом є можливість самостійного завантаження 

силабусу онлайн – цей варіант обрали 53 респонденти, що становить 81,5% від 

загальної кількості відповідей (табл. 20). Це свідчить про високий рівень цифрової 

доступності навчально-методичних матеріалів та переважання електронних 

ресурсів як основного каналу комунікації. 

На другому місці за поширеністю – варіант, коли здобувачі особисто 

звертаються до викладача, і він надає силабус, – 11 відповідей (16,9%). Такий підхід 

передбачає індивідуальну комунікацію, однак використовується значно рідше 

порівняно з онлайн-доступом. 

8 респондентів (12,3%) зазначили, що силабуси розміщені в системі Google 

Classroom, що також підтверджує активне використання цифрових освітніх 

платформ у навчальному процесі. 

Незначна частка викладачів (2 особи, 3,1%) повідомили, що надсилають 

силабус електронною поштою (груповою або через старосту). 

Варіанти «Кафедра розсилає» та «Важко відповісти» не отримали жодної 

відповіді (0%), що свідчить про відсутність централізованої розсилки на рівні 

кафедри та чітке розуміння викладачами способів доведення інформації до 

здобувачів. 

Загалом результати демонструють домінування електронних способів 

поширення силабусів, зокрема через онлайн-доступ і освітні платформи, що 

відповідає сучасним тенденціям цифровізації освітнього процесу. 

Питання щодо підтримання комунікації із студентами у час поза 

заняттями 

Найчастіше використовуються електронна пошта 98,5%, консультаційні 

години – 92,3%, та соціальні мережі (60%) (табл. 21). Це свідчить про достатній 

рівень комунікації, хоча можливе подальше впорядкування каналів. 

 

 



Таблиця 20 

Використання різних способів доведення силабусів до здобувачів 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Як саме здобувачі отримують 

силабус Вашого курсу? » 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Можуть його завантажити онлайн 53 81,5% 

2. 
Я розсилаю їм на електронну 

пошту (групову/старості) 
2 

3,1% 

3. До мене звертаються, і я надаю 11 16,9% 

4. Кафедра розсилає 0 0 

5. Важко відповісти 0 0 

6. 
Інше (силабуси завантажені в 

Google Classroom) 
8 

12,3% 

 

Таблиця 21 

Використання різних способів підтримання комунікації із студентами у 

час поза заняттями 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Як Ви підтримуєте 

комунікацію із студентами у 

час поза заняттями?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
Студенти можуть звернутись з 

питанням по e-mail 
64 

98,5% 

2. 
Маємо чат у соціальній мережі 

(наприклад, Фейсбук, Вотсап) 
39 

60,0% 

3. Під час консультаційних годин 60 92,3% 

4. 

Студенти можуть заздалегідь 

домовитись про консультацію у 

визначений час 

38 

58,5% 

5. Важко відповісти 0 0 

6. Інше (уточніть) 3 4,6% 
 

Питання щодо дій НПП у разі, коли студент/-ка порушив/-ла правила 

академічної доброчесності на екзамені або в письмовій роботі 

Найпоширенішими заходами є незарахування роботи або зниження оцінки. 

60,0% респондентів відповіли, що не зараховують роботу, якщо вважають, що 

студент/-ка порушив/-ла правила академічної доброчесності на екзамені або в 

письмовій роботі, 55,4% – дотримуються процедур, які діють в університеті, 26,2% 

– знижують оцінку (табл. 22). Відповіді свідчать про різні підходи до реагування, 

що потребує уніфікації. 

Серед іншого зокрема зазначено: «Роз'яснюю, в чому саме порушення»; 

«Повідомляю здобувача про причини зниження оцінки або неможливості 

оцінювання такої роботи, пояснюю критерії ще раз і дозволяю переробити 

завдання». 

 

 

 



Таблиця 22 

Дії НПП у разі, коли студент/-ка порушив/-ла правила академічної 

доброчесності на екзамені або в письмовій роботі 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Що Ви робите, якщо 

вважаєте, що студент/-ка 

порушив/-ла правила 

академічної доброчесності на 

екзамені або в письмовій 

роботі? » 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. Нічого 0 0 

2. Знижую оцінку 17 26,2% 

3. Не зараховую роботу 39 60,0% 

4. Я повідомляю завідувача кафедри 7 10,8% 

5. 
Я дотримуюсь процедур, які 

діють в нашому закладі 
36 

55,4% 

6. 
Я не дотримуюсь процедур, бо 

вони занадто забюрократизовані 
0 

0 

7. 
Нічого, бо такого ніколи не 

траплялось 
2 

3,1% 

8. У нас немає чітких процедур 0 0 

9. Я не знаю, що робити 0 0 

10. Важко відповісти 0 0 

11. Інше (уточніть) 4 6,2% 
 

Питання щодо використання програмного забезпечення для виявлення 

плагіату у студентських роботах 

Майже половина викладачів використовують перевірку для виявлення 

плагіату у студентських роботах вибірково (табл. 23), тільки 23,1% 

використовують її завжди для всіх студентських письмових робіт, що може 

створювати ризики нерівномірного контролю. 

Таблиця 23 

Частота використання програмного забезпечення для виявлення 

плагіату у студентських роботах 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Як часто Ви використовуєте програмне 

забезпечення для виявлення плагіату у 

студентських роботах?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
Не було потреби - ніколи не було підозри на 

плагіат 
3 

4,6% 

2. Час від часу, коли маю підозру 30 46,2% 

3. 
Використовую, але тільки для курсових та 

дипломних 
32 

49,2% 

4. 
Використовую завжди для всіх студентських 

письмових робіт 
15 

23,1% 

5. Інше (ваш варіант відповіді) 4 6,2% 



Питання щодо ігнорування НПП плагіату у роботах здобувачів 

69,2% НПП у жодному випадку не заплющать очі на плагіат, 30,8% можуть 

це допустити, якщо обсяг плагіату був незначний (табл. 24). Отже, більшість 

науково-педагогічних працівників (69,2%) дотримуються принципової позиції 

щодо академічної доброчесності та не допускають плагіату за жодних обставин. 

Водночас майже третина опитаних допускає можливість толерантного ставлення 

до плагіату за умови його незначного обсягу, що свідчить про наявність певної 

гнучкості або неоднозначності у ставленні до цього порушення. Попри 

домінування нетерпимого ставлення до плагіату, в освітньому середовищі все ж 

існує частка викладачів, які не розглядають його як абсолютно неприйнятне явище, 

що може потребувати додаткової роботи з формування єдиних стандартів 

академічної доброчесності. 

Таблиця 24 

Дії НПП у разі, коли студент/-ка порушив/-ла правила академічної 

доброчесності на екзамені або в письмовій роботі 

№ 

п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Вкажіть, в яких випадках Ви можете 

заплющити очі на плагіат?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
Якщо студент/ка має надмірне навчальне 

навантаження 
2 3,1% 

2. 
Якщо студент/ка не знав/ла про наслідки та 

санкції за плагіат 
0 0 

3. Якщо студент/ка не розуміє, що таке плагіат 2 3,1% 

4. 
Якщо студент/ка має синдром відмінника і 

понад усе хотів/ла отримати високу оцінку 
0 0 

5. 

Якщо студент/ка заявляє про надмірну 

складність завдання/не зміг (не змогла) його 

зрозуміти 

0 0 

6. 
Якщо більшість студентів вдається до 

плагіату 
0 0 

7. Якщо обсяг плагіату був незначний 20 30,8% 

8. У жодному випадку 45 69,2% 

9. Інше («ніколи») 1 1,5% 

 

Питання щодо збалансованості навчального навантаження студентів  

Більшість (86,2%) викладачів оцінюють навантаження здобувачів як помірне, 

однак є респонденти, які вважають його підвищеним (рис. 2). 



 
Рис. 2. Оцінка НПП збалансованості навчального навантаження студентів  

 

Питання щодо участі НПП у заходах, на яких роз’яснювали норми 

законодавства, рекомендацій МОН, політики закладу щодо академічної 

доброчесності в навчальному процесі 

81,5%  НПП брали участь у семінарах і тренінгах, що свідчить про розвиток 

професійної культури (рис. 3). 

 
Рис. 3. Участь НПП у заходах, на яких роз’яснювали норми законодавства, 

рекомендацій МОН, політики закладу щодо академічної доброчесності в 

навчальному процесі 

 

Питання щодо оцінки НПП власної завантаженості 

Значна частина респондентів (49,2%) оцінює свою завантаженість як 

помірну, 41,5% – як високу або значну, що може впливати на якість зворотного 

зв’язку (рис. 4).  



 
Рис. 4. Оцінка НПП власної завантаженості 

 

Питання щодо того, що можна НЕ вважати плагіатом 

Переважна більшість респондентів правильно ідентифікує необхідність 

посилань при використанні чужих матеріалів, однак спостерігаються окремі 

розбіжності у трактуванні (див. табл. 25 та 26). 

 

Таблиця 25 

Умови, при яких науково-педагогічні працівники готові не вважати 

плагіатом копіювання речень з інших джерел у роботах здобувачів 

(кількість виборів варіантів відповіді не обмежувалась) 

№ п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Якщо студент/-ка скопіював/-ла одне 

речення з іншого джерела та 

використав/-ла у своїй роботі, за яких 

умов Ви НЕ вважатимете це 

плагіатом?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
якщо кілька слів змінено, навіть якщо 

немає посилання 
4 6,2% 

2. 
якщо це речення взято з іншої власної 

роботи, навіть якщо немає посилання 
11 16,9% 

3. 
якщо це речення взято в лапки та є згадка 

автора та сторінки праці-джерела 
61 93,8% 

4. 
якщо це лише одне речення, то цього 

недостатньо щоб вважатись плагіатом 
4 6,2% 

 

Учасникам освітнього процесу було запропоновано внести пропозиції щодо 

підвищення рівня академічної доброчесності в Університеті. 

 

Від науково-педагогічних працівників отримані наступні відповіді: 
 

«Вкрай потрібно програмне забезпечення для перевірки всіх письмових робіт 

здобувачів на рівні університету»; 



«Організувати семінар з вивчення положень нового закону України про 

академічну доброчесність»; 

 

Таблиця 26 

Умови, при яких науково-педагогічні працівники вважають, що до 

скопійованого речення з інших джерел не потрібно ставити посилання 

(кількість виборів варіантів відповіді не обмежувалась) 

№ п/п 

Варіант відповіді на питання 

«Якщо студент/-ка скопіював/-ла одне 

речення з іншого джерела та 

використав/-ла у своїй роботі, за яких 

умов, на Вашу думку, не потрібно 

ставити посилання?» 

Кількість 

отриманих 

відповідей 

Відсоток 

1. 
якщо це речення взято з іншої власної 

роботи 
13 14,6% 

2. 

якщо це речення взято з 

загальнодоступного джерела, наприклад, з 

Вікіпедії 

8 12,3% 

3. 
якщо це речення взято з особистого 

дозволу автора 
5 7,7% 

4. 
якщо це речення є загальноприйнятою 

інформацією 
33 50,8% 

5. в жодному із зазначених випадків 25 38,5% 

 

«Мати можливість перевіряти програмним забезпеченням від ЗВО»; 

«Відмова від "рефератів": Заміна стандартних письмових робіт, які легко 

списати, на творчі або прикладні кейси, презентації проектів, дебати або "живі" 

захисти робіт». 

«Надати доступ викладачам до сучасних інструментів перевірки робіт на 

плагіат»; 

«Усе влаштовує»; 

«Робота щодо підвищення рівня доброчесності проводиться на високому 

рівні»; 

«Зараз спостерігаю багато здобувачів, особливо ті, хто не відвідує заняття, 

які активно використовують ШІ та здають завдання, навіть не переробивши та не 

прочитавши його. На зауваження завжди одна відповідь, я не використовував ШІ. 

Тому потрібно підвищувати обізнаність здобувачів щодо політики використання 

ШІ»;     

«Розширити доступ до програм для перевірки студентських письмових 

робіт»; 

«Якісне програмне забезпечення університету з перевірки на плагіат»; 

«Посилити інформування  щодо принципів академічної доброчесності»; 

«Продовжувати роз’яснювальну роботу зі студентами»; 

«Проводити більше просвітницьких заходів з питань академічної 

доброчесності»;  



«Ввести правила виправної сесії, яка є у кожному європейському виші. Тоді 

здобувачі, які стикнулися з порушенням академічної доброчесності можуть 

офіційно здати  дисципліну у звʼязку з порушенням академічної доброчесності. Це 

стає прецедентом і впливає на подальші дії окремого здобувача і всіх інших 

здобувачів у цілому»; 

«Оновлення завдань і залучення студентів до зворотного зв’язку»; 

«Обговорювати ці питання частіше зі студентами, щоб вони усвідомлювали 

свою відповідальність. Особливо стосовно використання штучного інтелекту»;  

«Всі необхідні положення вже є»; 

«У ЗВО все чітко працює»; 

«Все організовано на високому рівні»;  

«Проблема плагіату зараз відступила на друге місце після проблем, 

пов’язаних з використанням штучного інтелекту. Варто детальніше розписувати в 

силабусах і наголошувати перед виконанням кожного завдання, які варіанти 

використання ШІ є неприйнятними»; 

«Використання програм перевірки на плагіат для всіх письмових робіт»; 

«Удосконалення механізмів перевірки академічних робіт»; 

«Для підвищення рівня академічної доброчесності та якості освіти в 

Університеті я вважаю за необхідне ознайомити здобувачів із нормами 

законодавства, рекомендаціями МОН та політикою закладу щодо академічної 

доброчесності в навчальному процесі під час проведення вебінару на початку 

навчального року, який ОБОВ'ЯЗКОВО мають відвідати ВСІ здобувачі вищої 

освіти»; 

«Забезпечення доступу до сучасних програм перевірки академічних текстів 

та надання методичних рекомендацій щодо коректної інтерпретації результатів 

перевірки»; 

«Все добре»; 

«Забезпечити регулярне використання антиплагіатних систем і навчити 

студентів коректно працювати з джерелами»; 

«Ознайомити НПП з нормативними документами, які регулюють політику 

дотримання академічної доброчесності в Університеті»; 

«Жорсткіше контролювати це питання, обмежити використання ШІ під час 

виконання академічних завдань»; 

«Доступ до програм перевірки на плагіат для студентів»;  

«Виконувати існуючі нормативні документи Університету та 

вдосконалювати власне розуміння здобувачів та викладачів щодо доброчесності та 

якості освіти! Дякую!»; 

«Підвищення академічної доброчесності в Університеті можливе завдяки 

системній роботі Комісії з доброчесності та проведенню роз’яснювального курсу-

лекції-тренінгу для студентів на початку кожного семестру, де пояснюються 

правила цитування, запобігання плагіату та етичні стандарти, а також проводиться 

QA-сесія для отримання відповідей. Це дозволяє економити час, не пояснюючи 

викладачам цю інформацію окремо для кожного курсу кожного року»; 

«Важливо також підтримувати прозорі процедури контролю та санкцій за 

порушення, заохочувати чесну поведінку (наприклад, через щорічний науковий 

конкурс із наголосом на академічну доброчесність)»; 



«Проводити окремі заняття для пояснення здобувачам наслідків академічної 

не доброчесності»; 

«Продовжувати розвивати культуру академічної доброчесності в 

навчальному закладі»; 

«Все що можливо, вже робиться»; 

«Штрафувати за випадки виявленої академічної недоброчесності. У Чехії 

взагалі виключають з вишу і не повертають грошей за навчання»;  

«Важко відповісти, колі ШІ може бездоганно зробити все за вас»; 

«Попередити здобувачів не використовувати ШІ для виконання їх робіт. 

Викладачі повинні навчатися користуватися програмним забезпеченням для 

виявлення плагіату. Заохочувати студентів використовувати власний розум для 

написання робіт»;  

«Проводити окремі заняття та тематичні зустрічі щодо роз'яснення понять з 

академічної доброчесності та всіх складових визначених законодавством».   
 

ІІІ. Узагальнення результатів та заходи  

 

Узагальнюючи отримані результати, можна констатувати, що 

обізнаність учасників освітнього процесу про академічну доброчесність та якість 

освіти, в цілому, знаходиться на достатньому рівні. З метою підвищення 

обізнаності та удосконалення функціонуючої в Університеті системи 

забезпечення якості вважається за доцільне вжиття наступних заходів: 

1. Внести зміни до Положення про організацію освітнього процесу з 

урахуванням положень Закону України «Про освіту», Закону України «Про 

академічну доброчесність», рекомендацій МОН та актуальних викликів, 

пов’язаних із використанням ШІ. Чітко визначити допустимі і недопустимі форми 

використання штучного інтелекту в освітньому процесі з обов’язковим 

відображенням політики використання ШІ в силабусах навчальних дисциплін. 

2. Провести навчання щодо підвищення обізнаності учасників освітнього 

процесу про академічну доброчесність і види її порушень відповідно Закону 

України «Про освіту».  

3. Уніфікувати процедури реагування на порушення академічної 

доброчесності та алгоритми дій. Розробити механізм «виправної сесії» для 

здобувачів, які допустили порушення академічної доброчесності. Провести 

консультації / навчання щодо підвищення обізнаності учасників освітнього 

процесу щодо заходів, які вживаються в Університеті, до порушників академічної 

доброчесності. 

4. Провести загальноуніверситетський вебінар з питань академічної 

доброчесності та для ознайомлення з нормами законодавства (нового ЗУ «Про 

академічну доброчесність»), політикою ЗВО та правилами цитування.  

5. Забезпечити виконання науково-педагогічними працівниками діючої 

норми щодо інформування здобувачів вищої освіти про процедуру дотримання 

академічної доброчесності на початку та під час навчання. 

6. Провести інформування учасників освітнього процесу щодо процедурою 

звернення до Комісії з питань академічної доброчесності та етики. 

7. Ознайомити на початку кожного навчального року учасників освітнього 

процесу з процедурою та програмним забезпеченням, яке використовується в 



Університеті, для виявлення академічного плагіату в наукових, навчально-

методичних працях науково-педагогічних працівників, в кваліфікаційних, 

курсових роботах та інших працях здобувачів. 

8. Забезпечити перевірку на наявність академічного плагіату та штучного 

інтелекту курсових робіт здобувачів та поточних письмових робіт. Рекомендувати 

викладачам поєднання автоматизованої перевірки з усним захистом письмових 

робіт, використовувати вибіркові додаткові співбесіди у разі сумнівів щодо 

авторства. 

9. Замінити стандартні письмові роботи на прикладні кейси, проєктні роботи, 

презентації, дебати, публічні або «живі» захисти. 

10. Забезпечити щорічне оновлення банку завдань та надання студентам 

зворотного зв’язку за результатами оцінювання. 

 

Реалізація запропонованих заходів сприятиме зміцненню довіри до 

результатів навчання, підвищенню якості освіти та формуванню академічно 

відповідальної спільноти.  

 

Голова Комітету з якості академічних 

стандартів          Г.Я. Митрофанова 

 

 

 

 


